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A DOKUMENTUMOT ELEKTRONIKUS
ALAIRASSAL LATTA EL:
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i AKURIA
Onkormanyzati Tandcsanak

hatarozata
Az iigy szama: K6£.5.028/2024/3.

A tanacs tagja: Dr. Kalas Tibor bird a tanics elntke, Dr. Demjén Péter eldadd bird, Dr.
Balogh Zsolt bir6, Dobé Viola eladé bird, Dr. Hajnal Péter biré

Az inditvinyoz6: Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal (4024 Debrecen, Piac utca 54.)
Az inditvinyoz6 képviseldje: Dr. Fazakasné Dr. Veszprémy Anna Maria jogtanacsos

Az érintett onkormanyzat: Balmazajvaros Varos Onkorméanyzata (4060 Balmazajvaros,
Kossuth tér 4-5.)

Az iigy targya: dnkormanyzati rendelet mas jogszabalyba litkozésének vizsgélata

Rendelkezo rész

A Kuria Onkormanyzati Tan4csa
- megallapitja, hogy Balmaziijvaros Varos Onkormanyzata polgdrmesterének a 2023.
évi koltségvetésr6l szolo 6/2023. (V.3.) 6nkromanyzati rendelete modositasarol szolo
2/2024. (VI.10.) hatarozata hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6 28/2024. (VI.10.) PM
hatdrozata mds jogszabdlyba iitkozik, ezért azt a kihirdetése napjara visszamendleges
hatallyal, 2024. junius 10. napjaval megsemmisiti;
- elrendeli hatdrozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben;

- elrendeli, hogy hatirozatit — a kézbesitést koveté nyolc napon beliil — az
Onkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos moédon az érintett nkorményzat is
tegye kozzé.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas

Balmazujvaros  Varos  Onkorményzata Képvisel6-testilletének (a  tovabbiakban:
onkormanyzat) két iilése keriilt 6sszehivasra 2024. junius 26. és 28. napjara. A rendelkezésére
all6 dokumentumok szerint 2024. jinius 26. napjan 10.00 érara a polgarmester, mig a 2024.
jinius 28. napjan 12.00 o6rara az alpolgarmester hivta §ssze a testiileti iiléseket. A meghivok
nem tartalmaztdk az onkormanyzat 2023. évi koltségvetésérdl szolé 6/2023. (V. 03.)
Onkormanyzati rendelet modositasardl szélé 2/2024. (VI.10.) szdmi hatrozattal (a
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tovabbiakban: 2/2024-es hatérozat), sem a 2023-as koltségvetés modositasaval kapcsolatos
napirendi pontot.

A Hajdt-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozé) HB/11-
TORV/00560-2/2024. iigyiratszamon kelt levelében tajékoztatast kért az Snkorményzattdl,
hogy Balmazijvaros Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete tartott-e {ilést 2024. jinius 26.
és 28. napjan. Tovabba tajékoztatast kért arrol, hogy az iiléseket ki, mikor hivta Gssze, ki
nyitotta meg és vezette, hatarozatképesek voltak-e az iilések, amennyiben nem, mikor, milyen
okbdl valtak hatarozatképtelenné, valamint ki zarta be az iiléseket és mikor.

A Balmaziijvarosi K6z6s Onkorményzati Hivatal Jegyzbje (a tovabbiakban: jegyzd) a
BAL/8529-3/2024. iktatészam0 valaszlevelében azt a tdjékoztatdst adta az inditvanyozé
szamara, hogy a képviselo-testillet nem tartott iilést 2024. junius 26. és 28. napjan. Az
iiléseket nem nyitotta meg senki és nem vezette senki. Az {ilések nem voltak
hatarozatképesek, mert azokon a megvalasztott képvisel6k tobb mint fele nem jelent meg. Az
iilések elétt 6 képviseld volt jelen az iilésteremben, akik a szavazdgépbe is bejelentkeztek. A
jelenléti iveket 6 képviseld irta ala, az iiléseket nem zarta be senki, mivel nem volt iilés.
Egynttal hivatkozott arra is, hogy mivel nem volt testiileti iilés, igy arr6l nem kell testiileti
jegyzokonyvet késziteni. A jegyz6 tovabba tajékoztatta az inditvanyozdt, hogy a polgarmester
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Motv.) 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont alapjan fogadta el — tébbek kozott — a 2/2024-
es hatarozat hatalyon kiviil helyezésérél szold 28/2024. (VI.10.) PM hatarozatot (a
tovabbiakban: Hatarozat).

Ezzel &sszefliggésben az onkorményzat jegyzdje az inditvanyozé HB/11-TORV/00467-
19/2024. tugyiratszamt tajékoztatast kérd levelére kiildott BAL/4634-15/2024 iktatoszamu
valaszlevelében arrdl tajékoztatta a kormanyhivatalt, hogy a 28/2024-es hatdrozatot a
polgarmester 2024. julius 1. napjan fogadta el, mig az Onkorményzat jogi képviselGje
Kurianak irott beadvanya szerint a polgarmester a 2/2024. (VI.10.) hatarozatot 2024. jinius
11. napjan vonta vissza.

Az inditvanyozé 2024. julius 17. napjan HB/11-TORV/00581-1/2024. iigyiratszamon az
Motv. 134. § (1) bekezdése alapjan toérvényességi felhivast bocsatott ki a képvisel6-
testiiletnek cimezve. Ebben megallapitotta, hogy a Hatarozat elfogadasahoz kapcsolédé
dontéshozatali eljaras nem felelt meg a magasabb jogszabalyokban eldirt feltételeknek. A
jogszabalysértés megsziintetésének hataridejét 2024. augusztus 2. napjaban allapitotta meg.

A polgarmester a BAL/9624-2/2024. iktatoszam0 valaszlevelében arrdl tdjékoztatta az
inditvanyozoét, hogy a torvényességi felhivast 2024. julius 29. napjan a képviselS-testiilet elé
beterjesztette, ugyanakkor azzal a testiilet a 153/2024. (VI1.29.) szamu hatarozata szerint nem
értett egyet.

Mivel a torvényességi felhivas nem vezetett eredményre, az inditvanyozo6 az Motv. 132. § (1)
bekezdés d) pontja és 139. §-a alapjan a Debreceni Torvényszékhez (a tovabbiakban:
Torvényszék) fordult és keresetlevelében kérte a Hatarozat megsemmisitését azzal az
indokkal, hogy elfogadasanak médja jogszabélyba iitkozik.

A Torvényszék (9.K.701.267/2024/2. | szamh végzésében Kkifejtett allaspontja szerint a

polgarmester altal hozott és keresettel tamadott hatdrozat tartalma szerint helyi nkormanyzati
rendeletnek mindsiil, ezért a mas jogszabalyba torténd iitkdzése vizsgalatara a Kuria
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rendelkezik hataskorrel. A Torvényszék a fenti szamG végzésével a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 14. § (1) bekezdése, 47. §-a
alapjan rendelkezett a keresetlevél (inditvany) hataskorrel rendelkezd birdsighoz, azaz a
Kiridhoz térténd attételérol.

A kormanyhivatal inditvinya és az Onkormanyzat védirata

Az inditvanyozé jogi allaspontja szerint az Hatarozat kozjogi érvénytelenségben szenved,
mivel a polgirmester a helyi jogalkotasi eljaras tobb, az Alaptérvényben és az Motv.-ben
lefektetett alapelvi szintli szabalyat is megsértette. Az inditvany szerint kiilondsen az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, az Motv. 2. § (1)-(2) bekezdése, 3. § (1) és (4) bekezdése,
9. §-a, 32. § (2) bekezdés i) pontja altal nevesitett elvek €s garancialis szabalyok sériiltek a
Hatarozat elfogadasa soran.

Az inditvanyoz6 kiemelte, hogy a kdzhatalom, ezen beliil a helyi kézhatalom gyakorldsanak
nyilvanossaga a demokratikus milkodés alapja, a jogallami miikodés egyik sarkalatos pontja.
Az Alkotmanybirdsag 18/2008. (III. 12.) AB hatarozatara hivatkozva idézte a rendeltetésszerii
joggyakorlas kovetelményének fontossagat. Eszerint sem mast, sem tobbet nem tehet a
jogalany, mint ami a jog rendeltetésébdl kovetkezik. A rendeltetésével ily médon 6ssze nem
fiiggd (de egyébként formailag jogszeril) joggyakorlat a torvény erejénél fogva jogellenesnek
mindsiil. Kiemelte, hogy az Métv. a rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelményét a torvényi
alapelv szintjére emelte. A jogok gyakorlasanak térvényi garancidi kifejezésre juttatjak azt is,
hogy a jogok gyakorlasa egyben kotelezettség is.

Az inditvanyozd szerint nem rendeltetésszerli az a polgarmesteri eljaras és dontéshozatal,
amelynek célja nem a képvisel6-testiileti miikodés tdmogatasa, hanem azzal ellentétesen az
egyszemélyi dontésre torekvés. A képviselo-testiilet miikodésének akadalyozasa az Motv.
szerinti ,,a helyi koziigyek demokratikus intézésében” megnyilvanulé kozakarat sérelmére
vezet.

Kiemelte, hogy a jegyz6 és a polgarmester valaszlevelei ellentmondasosak, allaspontjuk
szerint az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont szerinti feltétel teljesiilt a két tilés
Osszehivasaval és azzal, hogy az iilések hatarozatképtelenck voltak. Azonban a jegyzoi
valaszlevél kiemeli, hogy nem volt képvisel6-testiileti tilés 2024. junius 26. és 28. napjan.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pontja feltételezi a
képviseld-testiileti iilés 1étét, nem elegendd a meghivé az iilésre, ahhoz szilkség van az
iilésnek a képviseld-testiileti iilés vezetésére feljogositott személy altali megnyitasira, az
esetleges hatdrozatképtelenség megallapitasara, tovabba az iilésr6l késziilt jegyzOkonyv
meglétére. Téves az onkormanyzat allaspontja, amely szerint a képviselé-testiileti tGlések
Osszehivasaval és azok hatarozatképtelensége miatt megnyilt annak lehetésége, hogy a
polgarmester az Métv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a képviseld-testiilet
feladat és hataskdrében elfogadhassa az iilésekhez készitett elSterjesztésekben szerepld
dontési javaslatokat a képvisel6-testiilet helyett.

Az inditvany idézte, hogy az Motv. 146/L. §-ahoz fiizott indokolas szerint az Motv. 146/L. §-
a a 2024. janius 9. és 2024. oktdber 1. kozotti idészakra vonatkozéan sziikséges atmeneti
rendelkezéseket tartalmazza, amelyek kelld jogi szabdlyozas kialakitasdval lehetdséget
biztositanak arra, hogy a sziikséges Onkormanyzati dontések a milkddésképtelen,
hatarozatképtelen képviselo-testiilet helyett meghozatalra keriiljenek.
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Hivatkozott az Motv. 45. §-ara, mely alapjan a képvisel6-testiilet iilését a polgarmester hivja
ossze és vezeti. A Balmaziijvaros Varos Onkormanyzata Képviselo-testiiletének Szervezeti és
Miiksdési Szabalyzatarol sz6l6 16/2010. (X1.25.) énkormanyzati rendelete (a tovabbiakban:
SZMSZ) 4. § (1) bekezdése szerint a képviseld-testiilet iilését a polgdrmester, akadalyoztatdsa
esetén az alpolgarmester hivja Ossze és vezeti, mig a 4. § (2) bekezdése arrél rendelkezik,
hogy a polgarmesteri és az alpolgarmesteri tisztség egyidejii betoltetlensége, illetve tartds
akadalyoztatasuk esetére a képvisel6-testiilet (munkaterv szerinti, illetdleg rendkiviili) iiléseit
a Pénziigyi és Jogi Bizottsag elndke hivja 6ssze és vezeti. A 2024. junius 26. és 28. napjara
Osszehivott rendkiviili tiléseken a polgarmester, az alpolgarmester, valamint az SZMSZ 4. §-a
szerinti bizottsagi elnsk az Motv. 32. § (2) bekezdés i) pontja szerinti jelenléti, az Motv. 45. §
és 65. §-a szerinti iilésvezetési és az Motv. 66. §-a szerinti képviselo-testiileti tagsagabol
fakado6 kotelezettségének teljesitését annak rendeltetésével ellentétesen elmulasztotta.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja
feltételezi a képviselo-testiileti iilés 1étét, nem elegendd a meghivd az iilésre, ahhoz sziikség
van az lilésnek a képviseld-testlileti tilés vezetésére feljogositott személy altali megnyitasara,
az esetleges hatarozatképtelenség megallapitasara, tovabba az iilésrél késziilt jegyzOkonyv
meglétére. Az ellentmondasos nyilatkozatok és a kormanyhivatal rendelkezésére 4ll6
dokumentumok alapjan nem igazolhatd, hogy 2024. junius 26. és 28. napjan sor keriilt-e
képviselo-testiileti iilés megtartasara, ezért nem allt fenn az Motv. 146/L. § (1) bekezdés ba)
pontja szerinti feltétel.

Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy — mivel a képviselé-testiilet 2024. junius 26. napjan
10.00 érara és 2024. janius 28. napjan 12.00 6rara sz616 meghivoi nem tartalmaztak a 2/2024.
(VI.10.) szamu hatarozattal, sem a 2023-as koltségvetéssel kapcsolatos napirendi pontot — igy
ezen kérdésekben a képvisel6-testiilet nem is donthetett volna jogszerlien ezeken az iiléseken.

Elbadta tovabba, hogy a 28/2024. (VI.10.) hatarozat azon okbdl is jogszabélysértd, hogy
elfogadasanak, kozzétételének napja nem allapithatdé meg egyértelmiien a fentiekben
hivatkozott, egymassal ellentétes nyilatkozat €s valaszlevelek (2024. 06. 11. és 07. 01.),
tovabba a hatarozat megjeldlése (2024. VI. 10.) alapjan, amely ellentétes a Magyar K6zlony
kiadéasardl, valamint a jogszabaly kihirdetése soran torténd és a kozjogi szervezetszabalyozo
eszkoz kozzététele soran torténd megjelslésérol szold 5/2019. (111. 13.) IM rendelet 15. § (1)
bekezdés e) pontjaval és 19. §-aval, amelyek szerint a hatarozat megjel6lése annak kozzétételi
datumat tartalmazza, amely jelen esetben értelemszeriien nem torténhetett az elfogadaséhoz —
2024. julius 1. napja — képest visszamendleg, azaz a hatarozatban megjelslt 2024. VI. 10.
napon.

Az Onkormanyzati Tanics a kozigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 42. § (1) bekezdése alapjan az
érintett nkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozo nyilatkozata megtételére.

Az 6nkormanyzat nem terjesztett eld védiratot.
Az Onkormanyzati Tanics dontésének indokai
Az inditvany megalapozott.

I.
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A Kuria els6ként a hataskorének fenndllasat vizsgalta meg.

A TorvényszéEk a hataskorének hianyat azzal az indokoldssal allapitotta meg, hogy a keresettel
tamadott Hatdrozat tartalma szerint helyi Onkormanyzati rendeletnek mindsiil, mert a
polgarmester koltségvetést érintd kérdésben rendelkezett, ezért mas jogszabalyba torténd
iitkozése vizsgalatara a Kuria rendelkezik hataskorrel.

A helyi 6nkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis
alarendeltségli szervek feladat- és hataskoreirdl sz6lé 1991. évi XX. torvény (Hataskori
térvény) 138. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a képviselStestiilet gazdalkodasi feladata
¢és hataskore megalkotni a helyi dnkormanyzat koltségvetésérol szold rendeletet, illetve az
ahhoz kapcsolodo egyéb rendeleteket.

Az Métv. 111. § (2) és (3) bekezdése kifejti, hogy a helyi onkorméanyzat gazdalkodasanak
alapja az éves koltségvetése. A (2) bekezdés szerinti feladatok ellatdsdnak forrasait és
kiadasait a helyi onkorményzat egységes koltségvetési rendelete elkiilonitetten tartalmazza.

A helyi 6nkormanyzat a kdltségvetésérdl rendeletalkotas utjan donthet, illetve egyidejlileg a
koltségvetési rendelet megalkotasa a telepiilési dnkormanyzat szdméra jogszabélybdl eredd
kotelezettség (Kom.5012/2024/3. K6m.5.013/2024/4.). A koltségvetés elfogadasarol, illetSleg
végrehajtasar6l sz6l6 Onkormanyzati rendeletet szintén csak Onkorményzati rendelet
megalkotasa utjan lehet hatalyon kiviil helyezni.

A Kuria Onkormanyzati Tanicsa megallapitotta, hogy a 2/2024-es hatérozat targya az
onkormanyzat koltségvetésének modositasa, ebbdl kivetkezbéen az azt hatalyon kiviil helyez6
Hatérozat is az 6nkormanyzat koltségvetését érinti, azaz a fentiek szerint rendeletalkotasi
targykdrnek mindsiil.

A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 24. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a Kuria dont az onkormanyzati rendelet mas
jogszabalyba iitkdzésér6l és megsemmisitésérol, a h) pont szerint eljar tovabba a hataskorébe
tartozé egyé€b ligyekben.

Mindezek alapjan a Kp. 12. § (3) bekezdés b) pontja alapjan €s a 139. §-dban foglaltakra
figyelemmel jelen ligyben a Kuiria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta a hataskorét.

II.

A Kiiria Onkormanyzati Tandcsanak ezt kovetden az inditvanyban foglaltak alapjan abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az az inditvannyal timadott Hatarozat megalkotdséara a
hatalyos jogszabalyok betartasa mellett keriilt-e sor.

A Kuria Onkorményzati Tanicsa elére bocsitja, hogy a Kof. 5024/2024/5. szamh
hatarozatdban hasonlo tényallas mellett allast foglalt, melytél jelen ligyben nem kivan eltérni,
ezért az alabbiak szerint dontdtt.

A Kuria Onkormanyzati Tandcsanak a Kof.5.031/2012/11. szamu hatirozata 6ta kovetett
gyakorlata szerint az 6nkormanyzati rendeletek absztrakt térvényességi vizsgalata soran az
Onkormanyzati rendeletet mindig a hatalyos térvényekhez és a hatdlyos més jogszabalyokhoz
kell mérni. Ugyanakkor az énkorményzati rendeletet a megalkotasakor hatilyos magasabb
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jogszabalyhoz kell mérni, ha rendeletalkotasi szabalyok megsértése az Uigy targya
(K6£.5.011/2022/4., K6£.5.010/2022/5., K6£.5.007/2024/4. szam hatarozatok).

Az Motv. 2024. janius 9-t6] hatalyos 146/L. §-a a kovetkezd rendelkezést tartalmazza:
(1) A 2024. junius 9. és 2024. oktéber 1. kozotti iddszakban a telepiilési onkormdnyzat
képviseld-testiiletének, a févdrosi, varmegyei kizgyiilésnek (a tovabbiakban egyiitt: képviseld-
testiilet) feladat- és hatdskireit a polgdrmester, fopolgarmester, varmegyei kozgyiilés elnoke
(a tovdbbiakban egyiitt: polgdarmester) gyakorolja, ha
a) a megvdlasztott onkormanyzati képvisel6k szdma a képviselo-testiilet miikidéséhez
sziikséges létszam ald csokken, vagy
b) a képviseld-testiilet két egymdst kivetd alkalommal, illetve a 135. § (2) bekezdése
alapjdan dsszehivott iilése
ba) hatdrozatképtelen, vagy
bb) hatdrozatképes, de a napirendre tiizott kérdésekben nem dont.

Az 4tmeneti rendelkezések értelmében a polgarmester specialis jogalkotasi hataskorét tébbek
kozott két egymast kovetd hatarozatképtelen testiileti iilés alapozhatja meg, melyre az
inditvanyozé szerint nem Keriilt sor. Elséként tehat a Ktria Onkormanyzati Tandcsa azt
vizsgalta, hogy eljarasjogi szempontbol — a két egymast kdvetd hatarozatképtelen testiileti
iilésre hivatkozassal — megnyilt-e a polgarmester rendeletalkotasi joga, vagy sem, azaz ebbdl
kifolyolag a Hatarozat szenvedhet-e kdzjogi érvénytelenségben.

Az Alkotmanybirésag mar itélkezési gyakorlatinak kezdetén leszdgezte, hogy ,,Csak a
formalizalt eljaras szabalyainak a betartisdval keletkezhet érvényes jogszabaly” [11/1992.
(II1.5.) AB hatarozat]. Ha a jogalkotds soran a jogalkotasi eljards garancialis szabalyai
sériilnek, akkor ez az adott jogszabaly kizjogi érvénytelenségét vonja maga utan [29/1997.
(IV.29.) AB hatarozat, amit az Alaptorvény hatdlybalépése utdn megerdsitette pl. a 8/2017.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas 48. pontja és a 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolas
83. pontja]. Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatat megerdsitve megallapitotta, hogy a
jogszabalyalkotas garancidlis szabdlyainak a megsértése a jogszabaly megsemmisitését
eredményezi [Lasd pl. a 63/2003. (XII. 15.) AB hatérozatot, illetve a 45/2012. (XII. 29.) AB
hatarozatot és a 6/2013. (III. 1.) AB hatrozat, Indokolas 77. pontjat].

A Kiria Onkorményzati Tanacsa — az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatanak megfeleléen
— mar az itélkezése kezdetén, a K6f.5.045/2012/5. szam hatdrozatdban ramutatott, hogy az
Onkormanyzati rendeletalkotas garancialis szabalyait térvények tartalmazzak, de adott esetben
garancialis rendelkezéseket tartalmazhat az adott Snkormanyzat altal sajat maga eljarasara
nézve — a térvény keretei kozott — meghatarozott helyi szabalyozas is. Az eljardsi szabalyok
betartaisa és az eljarasi  garancidk  érvényesiilése a  rendeletalkotasi  eljaras
kiszamithatosdganak, ésszerli rendben torténé lefolytatdsinak is lényeges feltétele. Részei
ennek a képviselo-testiileti ilések Osszehivasanak, a lakossag tajékoztatasanak, a napirendi
javaslatok megfelel6 tovabbitasanak, az iilések vezetésének és nyilvanossaganak szabélyai,
csakigy, mint a megfeleld szavazatarannyal -elfogadott rendelet jogszabalyokban
meghatarozottak szerinti kihirdetése. A rendeletalkotasi eljaras garancidlis szabalyainak
sérelme az ott elfogadott rendelet kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan.
(Kof.5.046/2016/8., Kof.5.024/2023/7. Ko£.5.013/2013/7., Kof.5.030/2023/3.  szama
hatarozatok).

A jelen ligyben az Motv. 146/L. § (1) bekezdés b) pontja szerinti dontéshozatal eldfeltételének
(két egymast kovetd hatarozatképtelen testiileti {ilés) teljesiilése a vitatott. A jegyzd az
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inditvanyozo e targya megkeresésére akként nyilatkozott, hogy a képviselo-testiilet 2024.
jinius 26-4n és junius 28-an nem tartott iilést, ezért jegyzékonyvek sem késziiltek rola. Ennek
igazolasara feljegyzéseket is csatolt a vélasziratahoz.

A Kiria a K6f.5.026/2019/9. szamt hatarozata alapjan hangstlyozza, hogy a jegyzd nem
pusztdn munkavallaldja az onkormanyzatnak, akinek nyilatkozatat a polgarmester 4ltal aldirt
jegyzOkonyv feliilirja, hanem az Onkormanyzat (egyik) vezetd tisztségviselSje, a
polgadrmesteri hivatal vezetbje, egyuttal a torvényes miikddés kontrolljat gyakorld
koztisztviseld. Eppen ezért életszertitlen az, hogy a jegyzé ne lenne tisztdban a testiileti iilés —
melyen maga is részt vesz és ott a térvényes miitkodést figyelemmel kiséri — megtartasanak
kériilményeivel.

Az Motv. 45. §-a alapjan a képviselS-testiilet {ilését a polgarmester hivja dssze és vezeti,
akadalyoztatasa esetén e hatdskorét az alpolgarmester gyakorolja. A polgérmesteri és az
alpolgarmesteri tisztség egyidejli betdltetlensége, a tartés akadélyoztatasuk esetére a
szervezeti és mikddési szabalyzat rendelkezik a képviseld-testiilet Osszehivasanak,
vezetésének a moédjardl. Balmazijvaros Véaros Onkormdanyzat Képvisels-testiilete SZMSZ-
ének 4. § (1) bekezdése szerint a képvisel6-testiilet iilését a polgarmester, akadalyoztatasa
esetén az alpolgarmester hivja ossze és vezeti. A 4. § (2) bekezdése alapjan a polgarmesteri és
az alpolgarmesteri tisztség egyidejli betdltetlensége, illetve tartds akadalyoztatisuk esetére a
Képvisel6-testiilet (munkaterv szerinti, illetéleg rendkiviili) iiléseit a Pénziigyi és Jogi
Bizottsag elndke hivja ssze és vezeti.

A Motv. 65. §-a értelmében a képvisel6-testiilet elndke a polgarmester, de a 66. §-a alapjan
egyben tagja is a képviselG-testiiletnek, a képviseld-testiilet hatarozatképessége,
dontéshozatala, miik6dése szempontjabdl énkormanyzati képviseldnek tekintendd. Az Motv.
32. § (2) bekezdés 1) pontja pedig ugy rendelkezik, hogy az 6nkormanyzati képviseld koteles
a testiileti liléseken megjelenni, a képviseld-testiilet munkajaban és dontéshozatali eljarasaban
részt venni. Mindezek alapjan jol lathatd, hogy a polgarmester és a képviselok nem csak
jogosultak a képviselé-testiilet munkajaban részt venni, hanem az Motv. kotelezettséget is
terhel rajuk, mely nem ruhazhaté at.

Az Métv. 9. §-a szerint az Motv.-ben meghatarozott jogokat johiszemiien, a kolcs6nds
egyiittmiikodés elvét figyelembe véve, a tarsadalmi rendeltetésiiknek megfelelden kell
gyakorolni. Masfelsl a milikodéképesség érdekében kisegité szabalyokkal rendezi az Motv. a
testlileti tilések Osszehivasat és vezetését.

Az Mstv. szabilyozésa alapjan a polgarmesternek joga és egyben kotelezettsége is a
képvisel6-testiilet iilésének dsszehivasa és vezetése. A Kiaria Onkorményzati Tanacsa kiemeli,
hogy az iilés vezetésének jogositvanya szamos részjogositvanyt foglal magaba (lasd példaul
K6f.5.033/2020/4., K6£.5.030/2023/3. szamt dontéseket), igy példaul az tilés megnyitdsanak
jogat, a sz6 megadasanak és megtagadasanak jogat, az iilés elnapolaséardl, berekesztésérol
val6 dontéshozatalt.

A Kuria Onkormanyzati Tandcsa megallapitotta, hogy a testilleti illések 8sszehivasa a vitatott
idépontokban — 2024. jinius 26. és 28-dra — kétségtelenill megtortént, az egyik esetben a
polgarmester, masik esetben az alpolgarmester részérdl, ugyanakkor azon — bar a Motv.
szabdlyai szerint kotelesek részt venni — a jelenléti iv szerint nem jelentek meg, s az adott
idépontban nem volt jelen olyan képviseld, aki az SZMSZ 4. §-a szerinti eljarasjogi
szabalyoknak megfelelden az iilést megnyithatta, levezethette és berekeszthette volna.
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Mirpedig ugy tlinik, hogy mindkét esetben lett volna olyan személy, aki ezt megtehette volna,
de az 6nkormanyzat nem hivatkozott a jogosult(ak) akadalyozottsagara. Mindezek alapjan a
kérdéses id6pontban nem lehet sz6 testiileti-iilésrél, ekként annak hatirozatképessége sem
vizsgalhato.

Figyelemmel arra, hogy az Hatirozat meghozatala elétt nem volt két egymast kovetd
hatarozatképtelen testiileti {ilés, amely az Mo6tv. 146/L. §-a alapjan a polgarmester szdmara
rendeletalkotasi hataskort teremtett volna, ezért a Hatdrozat meghozataldnak eljarasjogi
keretei nem alltak fent.

A Kiria Onkorményzati Tanicsa a fentiek szerint megallapitotta, hogy megvaldsult az
inditvany szerinti Motv. 146/L. §-aba itk6z6 eljaras, ami a polgarmester altal szabalytalanul
megalkotott Hatarozat kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan, ezért a Kp. 146. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a  jogszabalysérté Onkormanyzati rendelkezések
megsemmisitésérdl rendelkezett. (K6£.5.005/2019/5., K6£.5.045/2021/4.)

Mindezekre tekintetettel a Kdria Onkormanyzati Tanacsa nem vizsgalta az inditvanyozo altal
felvetett tovabbi jogsértéseket.

Jelen esetben a Kp. 146. § (4) bekezdése altal lehet6vé tett ,,ex nunc” hatalyd megsemmisités
foszabalyatdl valo eltérés feltétele a Hatdrozat kdzjogi érvénytelensége miatt fennall. A
jogallamisag integrans részét képez6 jogbiztonsig sérelmét a Kuria Onkorményzati Tanécsa a
jogsértés sulyara és koriilményeire figyelemmel a tamadott onkormanyzati rendelkezések
vonatkozasaban megallapitotta, ezért azokat ,ex tunc”, azaz a kihirdetése napjara
visszamendleges hatallyal, 2024. janius 10. napjaval semmisitette meg.

A dontés elvi tartalma

Az eljardsi szabdlyok betartdsa és az eljardsi garancidk érvényesiilése a helyi rendeletalkotadsi
eljards kiszdmithatosdgdnak, ésszerii rendben torténd lefolytatisdnak lényeges feltétele,
melynek az Motv. 146/L. §-a alkalmazdsa sordn is érvényesiilnie kell.

ZAaro6 rész

A Kuria Onkormanyzati Tanécsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyaldson
kiviil biralta el, a jogkovetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 146. §
(4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Magyar Kozlényben torténé kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténd
kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes koltségmentesség illeti
meg és sajat koltségeiket maguk viselik.

A hatérozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. december 10.

Dr. Kalas Tibor bird s.k. a tanacs elntke Dr. Demjén Péter s.k. el6adé bird
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